
















teste  und Demonstrationen  für mehr  sachunmittelbarere  Beteiligung  als  Indizien  für  eine  Renais‐
sance der Demokratie betrachtet. 
Im nachfolgenden Beitrag wird in einem ersten Teil der Frage nachgegangen, ob sich eine Krise empi‐





Freilich  ermöglicht  das Demokratiebarometer  auch  eine  feinere  Analyse  und  ein  differenzierteres 























ten  zu Verfügung. Demokratiemasse wie  etwa der  Polity‐Index  (Jaggers und Gurr 1995),  Freedom 
House (Gastil 1990), oder Vanhanen’s Demokratieindex (Vanhanen 1997, 2000, 2003) weisen  in der 

































Längsschnittvergleiches  der  Demokratiequalität  dieser  Länder  zwischen  1990  und  2007  lässt  sich 
dabei keine generelle Krise der abendländischen Demokratie beobachten. Zwar unterscheiden sich 
die untersuchten etablierten Demokratien hinsichtlich  ihrer Qualität und  ihrer diesbezüglichen Ent‐













































Mill  (1991  [1861])  und  Tocqueville  (1997  [1835]).  Das  Modell  findet  moderne  Erweiterungen  in  elitären  (Weber  1988 
[1921])  und  pluralistischen Demokratieentwürfen  (Dahl  1956;  Fraenkel  1962,  1991;  Truman  1971  [1951]).  Schumpeters 
(1950) realistische Demokratietheorie kann als prononcierteste Form minimalistisch‐liberaler Modelle betrachtet werden. 
3 Der partizipatorische Typus wurzelt  in einer Demokratie nach athenischem Vorbild  (Fenske et al. 1994: 37  ff.) und dem 
klassischen Republikanismus von Rousseau (1977 [1762]) sowie in neuerer Zeit in den Ideen der partizipatorischen Demo‐









vidueller  Eigentumsrechte  im  Lockschen  Verständnis  (Leben,  Güter,  Selbstverwirklichung)  sowie 
Meinungs‐  und  Versammlungsrechte  gelten  als Minimalbedingungen  demokratischer  Regime. De‐
mokratie ohne Freiheit erscheint als „contradiction in terms“ (Beetham 2004: 62). Gleichheit wird im 
Demokratiebarometer insbesondere als politische Gleichheit gefasst. Sie bezieht sich auf die Gleich‐
behandlung  aller  Individuen  im  politischen  Prozess  und  die  Sicherstellung  des  gleichberechtigten 
Zugangs zu politischer Macht (Dahl 1998, 2006). Weiter wird argumentiert, dass Freiheit und Gleich‐
heit  in  einem  interdependenten  Verhältnis  zueinander  stehen  (Talmon  1960;  Tocqueville  1997 
[1835]). Das Finden einer optimalen Balance zwischen diesen beiden Prinzipien wird als Kernheraus‐
forderung  einer  Demokratie  betrachtet.  Das  dynamische  Gleichgewicht  zwischen  Freiheit  und 
Gleichheit  wird  dabei  vermittels  des  dritten  Prinzips  einer  Demokratie  gehalten:  Kontrolle  bzw. 
Machtbeschränkungen der politischen Repräsentanten. Kontrolle stellt jedoch nicht einfach ein Hilfs‐
konstrukt  für  die  Balancierung  von  Freiheit  und Gleichheit  dar,  sondern  ist  demokratieinhärentes 
Prinzip und wichtiges Unterscheidungsmerkmal von nicht‐demokratischen Systemen, in denen es an 
Kontrolle  der  politischen  Macht  mangelt.  Mit  Hilfe  vertikaler  Bürger/innenkontrolle,  horizontaler 





Grundlegende Voraussetzung  für  Freiheit  im  Sinne demokratischer  Selbst‐ und Mitbestimmung  ist 
die  Existenz  und  die Garantie  individueller  Freiheiten, welche  primär  die Unantastbarkeit  der  Pri‐
vatsphäre sichern (Berlin 2006). Der Schutz  individueller Freiheiten und politischer Rechte muss da‐
bei  insbesondere  durch  den  Rechtsstaat  garantiert  werden  (Habermas  1996).  Rechtsstaatlichkeit 
bezieht sich auf die Unabhängigkeit, den Vorrang und die Garantie des Gesetzes. Die Gleichheit vor 








lichkeit. Hier haben  individuelle Rechte  eine  kollektive Bestimmung. Meinungs‐ und Vereinigungs‐














Die  erste  Funktion  des  Prinzips Gleichheit  ist  Transparenz. Geheimhaltung,  Korruption  und Beste‐
chung sind Gefahren für Gleichheit, da sie privilegierten Zugang zu Informationen und Macht schaf‐
fen  (Stiglitz 1999). Der politische Prozess sollte vielmehr auf einer Kultur der Offenheit beruhen.  In 
qualifizierten Demokratien müssen  alle  Individuen,  die  von  einer  Entscheidung  betroffen  sind,  an 
dieser Entscheidung teilnehmen können (Dahl 1998). Partizipation  ist dabei aber nicht nur formales 
Recht, sondern impliziert auch effektive und gleichmässige Nutzung dieses Rechts. Eine gleichmässi‐
ge Berücksichtigung aller  Interessen  ist nur möglich, wenn sich alle  Individuen beteiligen (Teorell et 
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100  Indikatoren  aufgeteilt werden.  Jede  Komponente  beruht  dabei  sowohl  auf  formalen  Bestim‐
mungsfaktoren  (rules  in  law)  als  auch  auf  Indikatoren, mit  denen  sich  die Verfassungswirklichkeit 
(rules  in use) bestimmen  lässt. Die  Indikatoren des Demokratiebarometers wurden  zahlreichen  se‐
kundären Datensätzen entlehnt. Das Demokratiebarometer geht damit wesentlich weiter als beste‐






























mindestens den Wert 1.5 und bei Polity mindestens den Wert 8.0  aufweist,  also über einen  längeren  Zeitraum hinweg 
konstant als etablierte Demokratie eingestuft wird. Folgende 34 Länder erfüllen diese Kriterien: Australien, Bahamas, Bar‐





































































dann bis 2005 wieder auf 64.1.  In den  letzten beiden  Jahren  ist dann über alle  Länder wieder ein 
leichter Anstieg bis 64.9 zu verzeichnen.  
Natürlich werden durch die Betrachtung aller Länder gemeinsam  individuelle Länderentwicklungen 
überdeckt.  In Tabelle 1 werden deshalb die mittleren Veränderungen  sowie der  Start‐  (1990) und 
Endpunkt (2007) der Messreihe abgetragen. Werte über Null bei der mittleren Differenz kennzeich‐












































Südafrika  6.6  38.5 1.9 Deutschland 74.3  77.6  0.2
Tschechische Rep.  27.6  56.6 1.7 Finnland 84.0  86.9  0.2
Ungarn  46.0  62.8 1.0 Island 80.9  83.3  0.1
Neuseeland  62.1  76.3 0.8 Österreich 63.0  64.9  0.1
Schweiz  64.6  77.1 0.7 Irland 59.5  61.4  0.1
Kanada  74.8  83.0 0.5 Norwegen 81.7  83.3  0.1
Belgien  73.2  81.2 0.5 Japan 46.4  46.5  0.0
Malta  45.6  53.2 0.4 Dänemark 87.1  87.2  0.0
Zypern  43.7  50.7 0.4 Costa Rica 32.0  31.0  ‐0.1
Luxemburg  61.6  67.2 0.3 USA 68.1  66.8  ‐0.1
Spanien  59.0  64.5 0.3 Grossbritannien 45.1  43.6  ‐0.1
Portugal  56.9  61.7 0.3 Polen 48.4  45.3  ‐0.2
Niederlande  70.6  75.2 0.3 Australien 68.1  64.9  ‐0.2
Schweden  81.8  86.3 0.3 Frankreich 45.8  41.5  ‐0.3
Slowenien  66.9  70.4 0.2 Italien 60.0  51.3  ‐0.5
   
Alle Länder (Schnitt)  59.3  64.9 0.3
Anmerkung: DQ1990 = Wert  für Demokratiequalität zum Beginn der Messperiode  (1990); DQ2007 = Wert  für 
Demokratiequalität am Schluss der Messperiode (2007); Mittlere Differenz: durchschnittliche Differenz des Wer‐
tes für Demokratiequalität zwischen zwei aufeinanderfolgenden Jahren (positiv: im Schnitt nimmt der Wert für 













Qualität  der  Rechtsstaatlichkeit  in  einzelnen  Ländern  (z.B.  Italien)  zurückgeführt  werden. 
Weitere hier nicht ausgewiesene Analysen zeigen zudem, dass ein Rückgang der Demokra‐










tes Beispiel  für mögliche Wirkungen  von  ‚Institutional Engineering‘. 1994 änderte Neusee‐
land sein Wahlsystem von einem Majorz‐  in ein Proporzsystem. Dies hatte positive Auswir‐

































































gehindert  fühlen darf, am politischen Prozess  teilzunehmen –  sei dies  im Rahmen von Wahlen 







werden  verschiedene Partizipationsmöglichkeiten und  ‐formen berücksichtigt, da die  verschie‐
denen Beteiligungsopportunitäten nicht überall die gleiche Bedeutung haben. Entsprechend wird 
die Höhe der Partizipation bei konventionellen (Legislativ‐ und Exekutivwahlen sowie auch Refer‐
enden;  Subkomponente  B)  und  unkonventionellen  Beteiligungsformen  (Demonstrationen  und 
Petitionen; Subkomponente C) gemessen. Auch die effektive Partizipation hat eine formale Sub‐
komponente, kann also durch formelle Mechanismen gefördert werden: Eine Vereinfachung der 
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und  diese  als  demokratisches  Dilemma  bezeichnet.  Die  in  vielen  demokratischen  Staaten  zu  be‐
obachtende  Abnahme  der  elektoralen  Partizipation  bedeute  auch  eine  zunehmende  Ungleichheit 
und somit eine Gefahr für die Responsivität demokratisch‐repräsentativer Systeme. Aus der Partizi‐












Lijphart  (1997)  argumentiert weiter,  dass  das Dilemma mit Hilfe  von  Institutionen  gelöst werden 
kann. Die Gleichheit der Partizipation dürfte  zunehmen, wenn die Wahlbeteiligung  steigt. Theore‐
tisch  ist ein System dann vollständig responsiv, wenn alle Bürgerinnen und Bürger  ihre Präferenzen 
durch  Wahlen  übermitteln,  wenn  also  alle  Berechtigten  ihre  Stimme  abgeben  (Macedo  2005). 
Lijphart  (1997) empfiehlt deshalb,  Institutionen einzurichten, welche die Wahlbeteiligung erhöhen 
und  dadurch  eigentliche  „institutionelle  Heilmittel  der  Demokratie“  (Lijphart  1997:  7)  darstellen. 
Konkret  schlägt  Lijphart Repräsentativwahlsysteme, die Einführung der Wahlpflicht und eine Erhö‐
hung der Wichtigkeit von Wahlen vor: 




























tats, welche  sich durch die Knappheit  eines Wahlausgangs bestimmen  lässt  (Bartolini 2000: 52).12 
Contestability wiederum bezieht sich auf die Offenheit des Wahlwettbewerbs und kann etwa durch 
die effektiven Wahlchancen der antretenden Parteien gemessen werden (Tavits 2006).13  
Anhänger  eines  partizipatorischen  Demokratiemodells  heben  zudem  die  Bedeutung  des  Ausbaus 
verschiedener  institutioneller Beteiligungskanäle  jenseits der alle paar  Jahre wiederkehrenden  indi‐






























von  Einzelgeschäften  nicht  so wichtig.  Rationale  Bürgerinnen  und  Bürger würden  deshalb  auf  ihr 
Wahlrecht verzichten und sich vielmehr auf ihr Stimmrecht konzentrieren (Jackman und Miller 1995). 
Die höhere Inputlegitimität direkter Demokratie werde schliesslich durch eine mindere Outputquali‐






sche  Information  dar  (Stiglitz  1999). Medien  kommt  hier  eine  herausragende  Rolle  zu.  Erst wenn 
diese umfassend und frei – also ohne Einfluss politischer Entscheidungsträger – über politische Ereig‐









Land  die Möglichkeit  eines  fakultativen Referendums  und/oder  einer Volksinitiative  besteht. Die  Punktzahl  erhöht  sich, 
wenn  keine  Restriktionen  hinsichtlich  Themen  bestehen, wenn  keine Quoren  oder  qualifizierte Mehrheiten  nötig  sind, 
wenn die Entscheidung bindend ist, wenn die Bürgerschaft Initiator ist und wenn die Hürden für die Sammlung von Unter‐
schriften  gering  sind  (Fristen/Unterschriftenzahl).  Theoretisch  reicht  die  Skale  für  direkte  Demokratie  von  0  bis  7.  Die 
Schweiz erreicht den Maximalwert im Sample von 6.5 (Quelle: eigene Erhebungen).    
15 Die Informationsqualität der Medien wird anhand des Indikators ‚politische Medienfreiheit‘ von Freedom House gemes‐






















Auf der Basis der 30 etablierten Demokratien  im Demokratiebarometer  lassen  sich die Wirkungen 
der vorgeschlagenen Institutionen und Kontrollvariablen untersuchen. Als abhängige Variablen wer‐
den dabei die oben diskutierten und  in Abbildung 5  (Konzeptbaum)  veranschaulichten  Subkompo‐
nenten verwendet.20 Diese messen die Ungleichheit der Partizipation hinsichtlich der vier hauptsäch‐
lichen Determinanten der  individuellen Wahlteilnahme  (Geschlecht und Alter, Bildung und Einkom‐





































21 Das Standardmodell nimmt  folgende Form an: Yij = 0j+Xij+Wj+0j+ij: Partizipation  in Land  j zum Zeitpunkt  i wird 
erklärt durch einen Gesamtmittelwert (0j), sich über die Zeit verändernde Variablen (X bzw. ; z.B. BIP oder HDI), zeitinva‐
riate Ländereigenschaften (W bzw. ; z.B. Institutionen), Ländervarianz (0j mit einem Mittelwert von 0 und einer gesam‐
ten Zwischen‐Länder‐Varianz von 2), und Zeitvarianz  (ij mit einem Mittelwert von 0 und einer  totalen  Inner‐Länder‐
Varianz von 2). Die Gesamtvarianz  (2+2) teilt sich  in Unterschiede zwischen Zeitpunkten  (Zeitebene), die sich durch 
die sich über die Zeit verändernden Variablen erklären lassen und Unterschiede zwischen Ländern (Länderebene). Für eine 
ausführliche Darstellung und Diskussion der Mehrebenenanalyse  sei auf die einschlägige  Literatur verwiesen  (Hox 2010; 
Jones 1997; Snijders und Bosker 1999). 
22 Die Kovarianz zwischen zwei Beobachtungen in Jahr i1 und i2 in Land j nimmt folgende Form an: cov (ei1j, ei2j)=*(1/ti1j‐




















Konstante  86.3 (8.7)** 63.6 (6.5)** 110.9 (8.6)**  67.0 (7.6)**
Institutionen     
Wahlpflicht  3.4 (9.0) ‐1.8 (6.4) 20.3 (8.7)*  ‐9.0 (7.1)
PR‐Wahlsystem  18.4 (3.4)** ‐1.3 (2.3) ‐2.8 (3.2) 1.4 (2.5)
Wettbewerb (knapp)  ‐14.5 (4.8)** ‐2.8 (3.3) ‐14.1 (4.6)**  ‐10.5 (3.6)**
Wettbewerb (offen)  ‐9.8 (4.7)* 2.8 (3.2) 11.8 (4.5)**  ‐10.4 (3.5)**
Direkte Demokratie  4.9 (5.1) ‐7.4 (3.6)* ‐8.3 (4.9)*  ‐11.9 (3.9)**
     
Kontrollen     
Medienfreiheit  6.1 (3.4)* 1.4 (2.3) ‐3.1 (3.2) 6.1 (2.5)*
BIP pro Kopf  ‐47.0 (6.9)** ‐4.1 (4.7) 7.4 (6.5) ‐20.8 (5.1)**
Lebensstandard  ‐16.8 (8.5)* ‐6.7 (5.9) ‐55.9 (8.1)**  ‐24.2 (6.4)**
Bevölkerungsgrösse  25.8 (18.3) ‐5.0 (14.5) ‐43.6 (18.8)*  12.1 (17.4)
Protestantismus  31.2 (10.2)** 29.6 (8.5)** 10.3 (10.7)  27.1 (10.8)*
     
RANDOM EFFECTS     
Zeitebene ( 2 )  82.5 (5.2)** 38.3 (2.4)** 73.7 (4.6)**  44.3 (2.8)**
Länderebene ( 20 )  381.6 (99.5)** 268.0 (69.7)** 426.1 (110.8)**  436.7 (112.9)**
MODELLEIGENSCHAFTEN     
Anzahl Zeitpunkte (Länder)  540 (30) 540 (30) 540 (30) 540 (30)
‐2loglikelihood  4037.3  3635.5 3982.8 3724.3








tion  zu  entfalten. Während  dieses  Resultat  für  die  effektive  Beteiligung  an  alternativen  Partizipa‐
tionsformen einleuchtet – wo Wettbewerb  (knapp und offen) gegeben  ist, sind Proteste vermittels 
Petitionen und Demonstrationen weniger nötig –  ist die signifikant negative Wirkung knapper  (und 































sondern  ausgebaute  sachunmittelbare  Partizipationsmöglichkeiten  scheinen  auch  die Ungleichheit 
alternativer Partizipation zu fördern. Dieser erste Eindruck muss allerdings relativiert werden. Erstens 
drängt sich die Vermutung auf, dass diese Resultate der Schweiz als Ausreisser geschuldet sind. Die 

















hohem  Lebensstandard  führen  vor  allem  die  individuellen Unterschiede  hinsichtlich  Einkommens‐ 















timistische  Schlussfolgerung  zu.  Erstens weisen  sechs  der  30  untersuchten  Länder  eine  Abnahme 
ihrer Demokratiequalität auf und zweitens zeigen die Analysen einen Rückgang  in der Qualität der 
















Ambivalent  ist  auch  die Wirkung  des  politischen Wettbewerbs. Offene  Parteiensysteme  scheinen 
zwar eine positive Wirkung auf die  institutionalisierte Partizipation zu haben, Wettbewerb  im Sinne 
von  knappen Wahlausgängen  hat  jedoch  eine  demobilisierende Wirkung  und  führt  auch  zu  einer 
ungleicheren Wahrnehmung von Wahl‐ und Protestrechten. Dieses Resultat  scheint bisherigen Be‐
funden  zu widersprechen,  die  einen  starken  positiven  Zusammenhang  zwischen Wettbewerb  und 
Partizipation und dadurch  indirekt auch Gleichheit der Beteiligung postulieren. Detailliertere Analy‐











sein, wenn man über  sachunmittelbare Entscheidkanäle  verfügt. Die  substitutive Wirkung direkter 
Demokratie  ist  also durchaus  ambivalent und  scheint  einer  allfälligen  Krise der  Partizipation  auch 
deshalb nicht wirklich Herrin zu werden, weil die Beeinflussung politischer Entscheidungen via Wah‐






lung  der  Demokratie‐  und  Partizipationsqualität  zu Optimismus  oder  zu  Pessimismus  Anlass  gibt, 
wären  längere Zeitreihen nötig. Dies würde nicht zuletzt auch eine höhere Fallzahl und methodisch 















deliberativen  Suche nach  einer optimalen Austarierung unterschiedlicher demokratischer  Ziele  ge‐
sucht  werden.  Eine  stärkere  Berücksichtigung  der  Partizipationsqualität  scheint  dabei  zumindest 
momentan für eine positive Entwicklung der Demokratie vordringlich sein.  
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